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CONSIGLIO COMUNALE DI TORINO
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SESSIONE ORDINARIA

Estratto di Verbale della Terza Seduta - Lunedi 27 aprile 1914

Convocato il Consiglio nelle prescritte torme, oltre al Sindaco conte senatore Teofilo Rossi,
sono intervenuti i signori Consiglieri:

Albertini — Allasia — Avezzano — Bachi — Badini-Confalonieri — Balsamo-Crivelli
— Barberis — Bocca — Bolmida — Bona — Bonelli —— Bonino — Bosso — Bovi

— Bozzole — Bruno — Cagno — Cattaneo — Cauvin — Cavaglia — Ceriana —
Cerri — Chireni — Cibrario — Corbelli — Corsi — Depanis — Fino — Fiorio —
Foi — Frola — Geisser — Giovara — Gitti — Govone — Gribandi —. Invrea —

Laclaire — Lava — Lavini — Levi — Maroceo — Maschio — Miglioretti — Molinari
— Negri — Pagliani — Palberti — Pia — Pomba — Ratti — Rey — Rinaudo —
Sincero — Timossi — Usseglio — Vicarj — Vignolo-Lutati — Zini.

In totale col Sindaco N. 60 Consiglieri.

Con assistenza del Segretario' supplente CoLOMBA.

§ 14. Via Roma e vie laterali — Risanamento — Allineamenti e modalita di
ricostruzione,

Seduta pubbl’ica.'

. *

' : L’assessore Bonelli riferisce:
§ 14 — L’ordine del giorno reca: Via
Roma e vie laterali — Risanamento — I1 Consiglio comunale, ripresa la di-
Allineamenti e modalitd di ricostruzione. | scussione sulle proposte di risanamente della
, via Roma, approvava in seduta del 25 mar-
Viene letta la seguente deliberazione della | zo u.s. un ordine del giorno, col quale si
~ Giunta 15 aprile 1914: ' dava mandato alla Giunta di presentare un
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progetto per linclusione nel piano gene-
rale regolatore:

a) dellallineamento attuale della via
Roma colla formazione di portici sui due
lati;

b) del prolungamento della via Viotti
fino alla via S. Teresa;

¢) degli allargamenti delle vie della
Caccia, Bertola, Finanze e Principe Ame-
deo negli shocchi sulla via Roma.

‘Quindi il civico Servizio tecnico dei La-
vori pubblici si -6 fosto occupato dell’alle-
stimento del progetto richiesto, ed il rife-
rente presenta i risultati degli studi fatti.

Prima questione da risolvere & sembrata
quella relativa alla larghezza daassegnarsi
al portici, gquale elemento essenziale da cui
dipende la determinazione dell’allineamento
interno dei portici stessi ed a cui si coor-
dinano gli imbocchi sulle piazze.

Al riguardo si osserva che la larghezza dei
portici attualmente esistenti sulle vie e piaz-
ze pit importanti risulta come segue:

Portici di via Viotti m. 5,70
» via Pietro Micca » 5,70
» piazza Solferino ang. via
Botero » 5,80
» via Po , » 6,00
" » corso Vittorio Emanuele II » 6,25
» piazza Castello ~ » 6,85
» piazza 8. Carlo » 8,40

Emerge da tale elenco che i portici pin
moderni hanno le minori larghezze, e se si
considera che la via Roma ha orientamento
da. nord a sud, eppercid & soleggiata sol-
tanto nel meriggio, a differenza della mi-
gliore esposizione della maggior parte dei
portici presi a confronto, appare evidente
che quelli di via Roma dovrebbero avere
larghezza limitata anche perché risulteranno
di scarsa altezza, come verrd spiegato in
seguito. '

Ma la ricostruzione della via Roma con
portici sul filo attuale parte dal presupposto
che si debbano mantenere intatte le aftuali
facciate .sulle piazze per soddisfare i voti

manifestati in Consiglio, dagli artisti e da
altri, e per sistemare senza abbatterli i fab-
bricati adiacenti alle piazze stesse.

Pertanto la larghezza da assegnarsi ai
portici & vincolata dalla posizione delle aper-
ture esistenti nelle faceiate attuali verso
le piazze.

Da misure rilevate sul luogo risulta che
gli assi di tali arcate o aperture sono a.
distanze notevolmente diverse rispétto al-
lallineamento attuale della via Romg, epit
precisamente di m. 4,73 verso piazza Ca-
stello, di m. 5,50 in piazza 8. Carlo e di
m. 3,08 in piazza Carlo Felice.

E quindi impossibile stabilire una lar-
ghezza di portici tale da far coincidere su
uno stesso asse gli opposti imbocchi dei
portici; e si dovrebbe pertanto ricorrere
a viziosi ripieghi, non certo degni del-
l’opera in progetto, per attenuare il pes-
simo effetto estetico della dissimetria delle
arcate di testa rispetto alla luce dei por-
tici. Questi risulterehbero comungque di ‘al-
meno m. 7,50 di larghezza nel tratto fra
le piazze Castello e S. Carlo, ciod eccessiva
e di poco inferiore ai portici di quest’ultima,
piazza, ove perd i negozi e gli ammezzati
risultano in ben altre condizioni d’aria e
di luce; nel secondo tratto da piazza S. Carlo
a piazza Carlo Felice i portici pofrebbero
ridursi alla larghezza di m. 5,50, qualora
si rinunciasse alla uniformitd della loro luce
nei due tratti.

In quanto riflette 1’altezza dei nuovi por-
tici, non vincolata per gli isolati intermedi,
essa deve ritenersi stabilita, per gli isolati
adiacenti alle piazze, dal livello del pavi-
mento del pilano nobile, il quale & varia-
bile sulle tre piazze da m. 7,36 a m. 7,49;
quindi l'altezza dei nuovi portici non rag-
sidera che quelli suaccennati di via Botero
all’angolo di piazza Solferino, in ben altre
condizioni di luce, misurano una elevazione
di m. 9,00, & lecito dedurre che i portici
attnali come sopra, bassi e larghi, risul-
teranno sproporzionati ed oscuri, ed in ul-
tima analisi si avrd una soluzione poco fe-
lice dell'urgente risanamento-della via Roma.

Tanto meno poi in tali condizioni si pud
sperare la ricostruzione fatta volontaria-
mente, sia pure mediante il concorso di
giungera neppure i m. 7,50, e se si con-
qualche indennita, inquantoché i negozi, ai
guali corrisponde appunto il maggior red-
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dito, risulterebbero meno adatti degli attuali
e la ricostruzione stessa meno redditizia,
anche perch¢ il nuovo fabbricato, in rela-
zione alla larghezza della via, non petrebbe
eccedere i m. 16 di altezza.

Aggiungasi che & illusione il ritenere pos-
‘sibile e conveniente aprire i porticisenza
demolire i fabbricati adiacenti alle piazze.
Infatti, il diverso riparto dei piani, i dif-
ferenti interassi sulle fronti, la disposizione
dei muri trasversali, non eorrispondenti certo
alla posizione obbligata delle colonne dei
portici, la difficoltd di ricavare nei piu o
meno angusti cortili esistenti, dei locali ad
- uso negozio in sostituzione di quelli da sop-
primersi per far luogo ail portici, dimostrano
manifestamente la necessitd di demolire le
fronti esistenti.

Con la riedificazione sul filo attuale non
potrebbe risolversi convenientemente la que-
stione della viabilitad, rimanendo la via nel-
Iattuale limitata ristrettezza, dato che ipor-
tici rispondono solo ad una parte del mo-
vimento dei pedoni esposti perd sempre al
pericolo della strada di per sé insufficiente
ai veicoli. :

Concludendo, per le considerazioni sopra
svolte in linea di estetica, d’igiene, di via-
bilitdh e di economia l'apertura dei portici
sugli allineamenti attuali non pare sia da
adottarsi.

I nuovi studi della questione confortanc
invece il progetto di allargamento della via
& m. 14,80 simmetricamente rispetto al suo
asse, con portici di m. 5,80 e con marcia-
piedi rialzati di m. 2 di larghezza.

Con tale soluzione, mentre si rispetta la
euritmia architettonica delle piazze e si ri-
solve il problema degli imbocchi, pure si
soddisfa convenientemente alle esigenze della
viabilitd, dell'igienc ¢ dell’estetica per le
ragioni gid esposte nella deliberazione della
Giunta in data 18 marzo u. s. Inoltre con
eventuall ed opportune concessioni, concre-
tate melle norme di fabbricazione che se-
guono (ihtese ciod a concedere un piano di
pil, a giudizio del Consiglio comunale, quan-
do la concessione, pure salvaguardando la
estetica ¢ ligiene, permettesse di ottenere
accordi vantaggiosi per il Comune) pud es-
sere compensato il maggior onere per la
costruzione dei portici, lasciando all'’Am-
ministrazione civiea il mezzo di facilitare Ia
iniziativa e l'esecuzione spontanea delle ri-
costruzioni per parte dei privati. _

Un'ulteriore riduzione dell’allargamento &
sconsigliata da una peggiore soluzione archi-
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tettonica degli imbocchi, mentre d’altr
risulterebbe pressoché nullo I'inteso
ramento della viabilita.

=

regolamentare di m. 2, lascia una cal
giata di m. 10,80, la quale non pud essere
assolutamente ridotta, volendo rispettare le
distanze minime fra veicoli necessarie per
la sicurezza pubblica, come & dimostrato
nell’apposita sezione trasversale della -via,
allestita in base a tale allargamento.

Rimane da considerare la questione della
strozzatura nel tratto corrispondente alle
Chiese di piazza S. Carlo. In merito si fa
rilevare che la minore larghezza di quel
breve tratto di via corrisponde esattamente
alla larghezza dei marciapiedi rialzatie nella
elevazione alla sola parte bassa delle Chiese
i cul cornicioni ricorreranno al livello del
coronamento sugli architravi dei nuovipor-
tici.

E quindi da ammettere sia risolta conve-
nientemente la questione: in linea estetica
risulta libera la visuale fra i nuovi allinea-
menti oltre I'altezza dei portici anche nel
tratto corrispondente alle Chiese, avendosi
solo lo sfondo pittoresco del campanile, che
presenterd verso Porta Nucva un avan-
corpo simile a quello che lo fa distinguere
da piazza 8. Carlo; in linea di viabilitid la
carreggiata € pure fra le Chiese la stessa
degli altri tratti, poiché il Ioro filo attuale
risultera esattamente sulla linea esterna del
marciapiede rialzato, mentre allo sfollamento
provvedeno - convenientemente le gallerie
progettate attorno alle. Chiese stesse.

Pertanto, il progetto definitivo che sipre-
senta comprende l'allargamento di via Roma
{che attualmente & larga da m. 10,80 a
m. 11,80) di circa m. 2 per lato, con por-
tici; I'allargamento cioé & variabile neidue

tratti della via per ottenere una larghezza

unica di m. 14,80, distribuita simmetrica-
mente all’asse.

In corrispondenza delle chiese di 8. Carlo
e Santa Cristina, dove la via Roma conser-
verebbe la larghezza attuale, lo sfollamento
del pedoni sarebbe ottenuto per mezzo di
gallerie larghe metri otto, attorno alle Chiese
fino ad imboccare i portici esistenti ai due
lati di piazza San Carlo, non ostacolando
un eventuale trasportc delle chiese stesse.

Il progettc comprende inoltre I'sllarga-
mento delle vie Bertola, della Caccia, delle
Finanze e Principe Amedeo ed il protendi-
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mento della via Viotti fino alla via Santa
Teresa, leggermente inclinata rispetto al
tratbo esistente in modo da corrispondere
- al porticato (ora soltanto rappresentato in
facciata del palazzo Geisser) che maggior-
‘mente collima coi portici di piazza S. Carlo,
nonché la formazione di due nuove vie fra
le vie Roma e Lagrange a sventramento dei
due isolati latistanti alia via Cavour e pa-
rallele 'a quest’ultima, delle quali venne di-
mostrata I'opportunita per una pil conve-
niente utilizzazione dell'area e per una piu
efficace opera di risanamento..

L& ricostruzione degli edifici sarebbe di-
sciplinata dai vigenfi regolamenti edilizio
e d'igiene e dalle norme di massima com-
pendiate nell’apposito allegato, le gualisono
informate al concetto di consentire la mas-
sima utilizzazione delle nuove fabbriche allo
scopo di facilifare le riforme edilizie per
iniziativa privata senza, o col minor sus-
sidio dell’erario civico, pur richiedendo che
le singole costruzioni rispondano, oltreché
alle esigenze dell’estetica, anche a quelle
dell’igiene, per la quale essenzialmente urge
di affrontare e risolvere il problema.

La Giunta,

Convenendo nelle considerazioni svolte dal
riferente, rassegna al Consiglio comunale
le seguenti proposte:

1o I’inclusione nel nuovo piano regolatore
generale e di ampliamento:

a) dei due allineamenti delle future ri-
costruzioni con portici in ampiiamento della
via Roma in modo che essa risulii della
larghezza costante di m. 14,80 simmetrica-
mente all’'agse attuale per tutta la lunghezza
della via; o

b) del protendimento della via Viotti
fino alla via Santa Teresa;

¢) degli allineamenti delle vie della
Caceia, Bertola, delle Tinanze e Principe
Amedeo;

d) delle gallerie lunghe metri 8 attorno
alle Chiese di piazza San Carlo;

¢) delle due nuove vie a sventramento
degli isolati ira le vie Roma e Lagrange,
laterali a via Cavour ed a quest'ultima pa-
rallele.

20 L’adozione del piano particolareggiato
di esecuzione indicante le zone laterali alle
quali 1’Amministrazione, o chi per essa,
possa estendere gli esproprii e le opere di
demolizione relative. Cid affinche eventuali

opere private slegate dallo scopo del pro-
getto complessivo non vengano a compro-
metterlo.

3o L’approvazione delle norme per la fab-
bricazione di cul nell’allegato che segue:

ALLEGATO.

RISANAMENTO DELLA VIA ROMA
E VIE LATERALT i

T L

Norme per lo fabbricazione.

La ricostruzione dei fabbricati verso via
Roma sara disciplinata dai regolamenti edi-
lizio e d’igiene e dalle seguenti norme:

1o Le eccezioni di cui all’art. 44 del
regolamento edilizio sono estese anche al
tratto della via Roma dalle vie Carrozzai
ed Andrea Doria alla piazza Carlo Felice,
limitatamente perd ai lotti fronteggianti la
via Roma;

2 T consentito in deroga all’art.. 41
del regolamento edilizio (il quale stabilisce
che V'area dei cortili sia eguale almeno alla
quarta parte delle fronti dei fabbricati che
i recingono) ed in relazione al disposto del
successivo art. 42 (che esonera dall’'osser-
vanza di tale prescrizione nel caso di cor-
tili aperti per una larghezza non inferiore
a metri 9) che siano considerati aperti i
cortili anche nel caso che detta apertura
di metri 9 sia fabbricata con un piano ter-
renoc ed eventualmente con un ammezzato
per una altezza non superiore a quella del
livelln del pavimento del primo piano no-
bile, ed in ogni caso non oltre metri 8, e
coperta da terrazzo;

80 Gl edifici d’'angole agli shoechi sulle
piazze dovranno conservare la loro fisio-
nomia attuale architettonica per una pro-
fonditd di almeno m. 14 di risvolto sulla
nuova via Roma a partire dalle piazze stesse.

4o T nuovi edifici verso via Roma, oltre
i risvolti accennati, dovranno conservare
nella restante parte dei relativi isolati le
caratteristiche dei fabbricati ora esistenti;
ed i nuovi edifici degli isolati intermedi
verso via Roma dovranno armonizzare nello
stile, almeno nelle loro linee principali,con
ricorrenza dei cornicioni allo stesso livello
ed avere altezza non inferiore a metri 18.

He F viefata nei nuovi edifici verso via
Roma la formazione di bow-window.
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6o I portici dovranno essere architra-
. vatl, salvo che nelle testate agli sbocchi sulle
piazze, e sostenuti da colonne di granito
0 di altra pietra equivalente; avere tutti la
medesima larghezza di m. 5,80 dal filo in-
terno all’allineamento stradale, e comune
altezza negli stessi isolati, ed in ogni caso
non inferiore a m. 7,50.

70 Potrd esser consentito per i nuovi
edifici verso la via Roma la formazione di un
quinto piano fuori terra, purché esteso alla
fronte dell’intiero isolato, ed il relativo fab-
bricato non ecceda I’altezza di m. 21, ¢
sempre quando il progetto sia confacente in
linea d’ornato, e la concessione possa avere
I'eifetto di accelerare 1'opera di risanamento,
il tutto a giudizio del Consiglio comunale.

8 I progetti - delle nuove costruzioni
saranno oggetto di speciale esame per parte
della Commissione municipale igienico-edi-
lizia, ed in base al parere di quests il Mu-
hicipio potrd imporre le modificazioni che
nell'interesse dell’estetica saranno ravvisate
convenienti.

Sindaco. — Prega il Consiglio di volergh
permettere di fare alcune dichiarazioni sulla
questione di via Roma. Egli parlera breve-
mente, perciod chiede di non-essere interrotto.

I Consiglio ricorda come la questione dj
via Roma si & svolta senza che egli abbia
bisogno di rammentare ¢id che & stato
fatto. - ,

La prima proposta della Giunta non ebbe
- Taccoglienza favorevole del Consiglio e fu
respinta. 11 Consiglio invece votd a grande
maggioranza i portici anziché l'allargamento
della via senza portici.

Di poi la Giunta presentd un progetto di
allargamento con portici, ma nemmeno questo
ottenne la maggioranza di voti.

Si fece in seguito una votazione incon-
cludente, perche si votd il progetto dei por-
tici sul filo attuale, che ebbe, & vero la mag-
gioranz®, ma non i 36 voti voluti dalla legge.
Dimodoché finora il Consiglio non ha votato
che una sola cosa definitiva, vale a dire i
portici in via Roma.

Il Consiglio aveva dato mandato alla Giunta,
di studiare e proporre un progetto nel senso
di risolvere la questione di ricostruzione di
via Roma sul filo attuale e coi portiei.

La Giunta ha esaminato questa questione
ed i nostri assessori tecnici hanno profon-
damente studiata, come pure se nesono oc-
cupdti lungamente i nostri Uffici tecniei. In

gkl

special modo studid il problema asses&y
Bonelli, al quale venne affidato questy
cifico incarico ed egli si persuase ¢
era né utile, né conveniente, portare Wi
provazione del Consiglio comunale la X
zione di via Roma sul filo atinale coi porticigg
per moltissime ragioni: per la eccessiva
strettezza della carreggiata, per I oscurita S
della via e dei negozi, per il vincolo a tenere~=tRE
le case basse ecc., ed ancora perché non po-
tendo con questa. soluzione dare verun coni-
penso a coloro che avrebbero abbattuto le
case, finiva per diventare la soluzione pilt co-
stosa di tutte. ‘

Percid l'assessore Bonelli ha creduto di
riproporre il progetto di allargamento di due
metri per parte con portici

Questo progetto ha sugli altri il vantaggio
di lasciare la carreggiata ampia sufficiente-
mente per dare aria e luce alla strada e per
permettere eventualmente di alzare le cage
fino a 21 metri anziché a 16. Né si dica che
questo & un ripiego finanziario perché ’Am-
ministrazione ha la persuasione che tulti ac-

cetleranno di fare un piano di pid, rinun-

ziando a gualunque indenniti per il terreno
ceduto al Municipio. :

Si dice che le case verrebbero ad essere
disugnali di altezza, ma non crede che questo
sia un male eccessivo e d’altra parte, ' Ammi-
nistrazione ritiene che nessuna indennita
sard dovuta in nessun caso perché si tratta
ora di un piano regolatore e non si forza
nessuno ad applicarlo.

Chi vuol abbattere la sua casa é padrone
di abbatterla, purché si ricordiche nel rico-
struirla deve attenersi alle regole stabilite
dal piano regolatere. Tale progetto non & sol-
tanto il progetto degli Uffici: esso ¢ stato
studiato e vagliato dagli assessori tecnici e -
dai competenti, i quali assolutamente hanno
dichiarato che questa & la soluzione migliore
che si possa portare avanii il Consiglio, dato
che si debbano fare i portici.

Contro questa deliberazione, prima ancora
d’oggi,sono sorte alcune obbiezioni, alle quali
deve accennare.

Si disse anzitutto che sarehbe meglio non
prendere alecuna deliberazione e rinviare la
questione ad un’ Amministrazione nuova.
Egli si domanda; perché rimandare? Forse
che la questione non & stala sufficientemente
studiata in tutti i suoi aspetti? Forse che
un’ altra Amministrazione potrd avere ele-
menti di pilt della nostra per la soluzione
del problema ? :

Vi & poi ancora un altro fatlo: la popola-
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zione vuole ormaila soluzione del problema |
e dopo una discussione cosi lunga deve il
Consiglio dare lo spettacolo della sua impo-
tenza a risolverlo ?

D’altra parte non si potrebbe neanche non
far nulla perché anzitutto il sigrior Ghersi
domanda il permesso ed ha ragione ed in-
siste per i danni,

Egli ha ricevuto una lettera dello stesso
signor (thersi nella guale chiaramente si
Eice

« Non potendosi procedere nei nuovi la-
vori di costruzione per il non ancora accor-
dato permesso, la Societa si dichiara irrespon-
sabile di qualsiasi danno, che la prolungata
sospensiva dei lavori potrebbe arrecare an-
che in conseguenza, delle probabili pioggie
& cul sl va inconiro coll’attuale stagione,
non avendo essa mezzo di addivenire ai ne-
cessari rinforzi e sottomurazioni senza pro-
cedere contemporaneamente ai lavori di co-

“struzione » ed inoltre richiede il risarcimento
dei danni.

- Orale responsabilita, a cui si andrebbe in-
contro ritardando il permesso saranno gra-
vissime, ma come darlo questo permesso?
Vi & chi dice: dateglielo sul filo attuale,
senza portici, come fareste per qualunque
altra strada; ma di fronte a cid sta il fatto
che la questione & stata compromessa, sia
perché portata gid alla pubblica discussione,
sia perché ii Consiglio ha gia sfabilito a
grandissima maggioranza che vuole i portici,
e quindi la Amminisirazione non pud dare
il permesso contro una votazione esplicita
e regolare del Consiglio. Tl permesso adun-
que sarebbe assolutamente contrario al voto
del Consiglio ed egli ritiene che assai diffi-
cilmente il Consiglio polrebbe approvare una
revoca di quella deliberazione, perché ha di-

mostrato che vuole fare qualche cosa e non,

vuole soluzioni nichiliste.

La questione Ghersi non & destinata a ri-
manere sola, perché a lui consta che sono
gia state ventilate idee e formulati progetti
per la ricostruzione di altre cose e non si
attende che la decisione del Consiglio comu-
nale per avanzare analoghe domande aquella
Ghersi, quindi risolta transitoriamente questa
questione, essa risorgerebbe per aliri casi
identiei.

11 progetto della Glunta 11011 €ra ancora ¢o-
nosciuto che gia sorsero le opposizioni degli
interessati. Egli ha ricevuto un ordine del
giorno, che é stato votato in una riunione

del negozianti di via Roma, contrario alla -

soluzione proposta. Essi anzitutto protestano
e

t perchénoi mettiamo la questione di fiducia
“mentre secondo loro atevamo promesso di
non metterla. Questo non & vero, il Sindaco

'ha dichiarato ad essi ¢id che ha pare affer

mato in Consiglio comunale, che ciod allo
slato delle cose non metteva la questione
di fiducia su nessuna delle soluzioni, per

- lasciare libero il Consiglio di scegliere quella

soluzione eche credesse migliore, ma bhenin
teso purché ad una soluzione si venisse e
non sueccedesse: quello che invece gvvenne,
che il Consiglio non si & affermato, in modo
positivo, su nessuna soluzione. L

Le sue dichiarazioni ed il modo con cui
egli partecipd alle successive votazioni pro-
vano soltanto la sua huona volonta di risol-
vere la questione in ogni modo, mentre in-
vece s'accorge che le sue parole hanno servito
purtroppo per coloro che non vorrebbero nes-
suna soluzione.

I negozianti di via Roma vennero a lui
accompagnall dal Presidente della Tega elet-
torale fra esercenti; manifestarono senz’altro
il timore che vi fosse un’azione immediata
del Gomune per l'applicazione della legge
di Napoli e chiesero soltanto che non si do-
mandasse Vapplicazione immediata dell’es-
proprio per utilitd pubblica. Egli allora ri-
spose che questo pericolo non esisteva, perché
il proposito dell’ Ainministrazione era es-
senzialmente quello di poter indicare una
soluzione per le rifabbricazioni.

Ricorda ancora che in quella circostanza
solo uno dei componenti quella commissione
aveva manifestato il desiderio che non si fa-
cesse niente, mentre rammenta che gli altri
suoi eolleghi lo rimproverarono dicendo che
era troppo pretendere che la questione non
si fosse risolta in qualche modo.

Ora invece essi nella riunione, di cui ha
letto i resoconti dai giornali, dimostrarono
che effettivamente il loro desiderio era la 80-
luzione nichilista; quella di non far niente.

Ed & tanto vero che hanno questo proposito
che, pochi giorni prima della loro ultima
riunione essi — sempre stando ai giornali —
avevano dichiarato che se si doveva venire alla
soluzione coiportici era meglio farli coll’allar-
gamento della via; questo forse dissero per-
che temevano che la Giunta presentasse oggi
il progetto dei portiei sul filo attuale. Quando
invece videro il contrario e c¢he cioé "Ammi-
nistrazione si presentava al Consiglio col
progetio dell’allargamento di via Roma coi
portici, sostengono che il progetto della Giunta
& il peggiore di tutti e inneggiano a. quei




consiglieri che pure hanno sostenuto — come
il consigliere Avezzano —— la soluzione net-
tamente contraria alla loro tesi: i portici !
sul filo attuale.

Questa illogicitd di vedute dimostra sol-
tanto che la veritd vera che muove questa
campagna ¢ purtroppo la sola ragione di
di interesse materiale. Sarebbe stato meglio,
che,  senza tante tergiversazioni, i commer-
cianti di via Roma avessero fin dal principio
sostenuto la tesi di non far nulla.

Ora & bene assicurare ali commercianti e
negozianii di via Roma che questo pericolo
Imminente non esiste. L’ Amministrazione
non fa' che risolvere la questione Ghersi e
forse di quegli altri proprietari di case che
ne faranno domanda essi stessi, ma intanto
la questione si risolverd automaticamente,
lentamente, poco per volta, man mano che
1 proprietari di case crederanno opportuno
per i loro interessi di abbattere le loro case
e ricogiruirle, ma si persuadano i negozianti
che essi avranno tutto il tempo disistemare i
loro interessi senza pericolo: e pertanto di
fronte a pericoli cosi fantastici, cosi lontani,
cosi evanescenti, impedire ora una soluzione
del grave problema, anche in via di direttiva,
non sarebbe cosa giusta.

Non parla delle minaccie e delle grida
di:abbasso il Sindaco! Tutto questo lo lascia
tranquillo, anzi dird di pili: le minaceie
possono far effetto per i pusillanimi ed i vili,
ma negh altri fanno P'effetto contrario ed egli
di fronte ad esse si riafferma ancor di piit nei
propri convincimenti. -

Parecchi oppongono d’altra parte il peri-
colo delle prossime elezioni amministrative,
ed anzi bisogna dire che questo pericolo
spiega certi bruschi voltafaceia che hanno
sorpreso il Consiglio comunale.

Se non eci fosse stato questo pericolo

molti non sarebbero venuti per tante se-

dute a gostenere una soluzione, per poi camg
biare improvvisamente idea e votare contro
e dunque accertato che il pericole delle ele-
zioni ha influito parecchio in Consiglio. Ma
& hene parlarei in modo chiaro e positivo.
F certo che nei prossimi comizi sary agitata
la questione di via Roma (e si capisce, che
ognuno adoperi tutte le armi che pud), sia
-da negozianti di via Roma, che si ritengono
lesi, sia da coloro che eercheranno di sobil-
lare gli abitanti della periferia col pericolo
di spese enormi da farsi per il ceniro a dan no
della periferia stessa.

Di questo abbiamo gid una prova fin da
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' ora nell’apprendere da un giornale che &
;sta,to perfin detto da taluno che, col nostro
progettO 1 bilanci del Mumclplo dovranno
| caricarsi una passivitd di 50 milioni,

E’ vero che queste ragioni non hanno
alcun fondamento di serietd e di veritd e
danno un senso di pena infinita, ma non &
men vero che sul pubblico fanno sempre il
loro effetio.

Orbene & necessario che si dica subiji
chiaro, che un’ Amministrazione che af
| dignitd e coscienza, non pud arresta
fronte a preoccupazioni elettorali per fa
luzione di un cosi grave problema, cha
altra parte non si puo dilazionare.

La prova dell’ impotenza a risolverlo sa-
rebbe di fronte al corpo elettorale il peggior
‘viatico per domandare agli elettori la con-
ferma nella carica di amministratore del
Comune.

La popolazione quasi unanime vuole che
si venga ad una soluzione e noi siamo certi
che se anche oggi questa potesse portare
| contrg dinoi opposizioni e contrasti, il tempo
galantuomo ci dard ragione.

Non siamo certamente noi che ei lascie-
remo imporre dal Civwm ardor prava ju-
bentium, nol che abblamo ancora vivi i ri-
cordi delle sollevazioni che gli interessati
hanno fatto contro I'allargamento della cinta,
mentre ora anche gli abitanti della periferia
sono persuasi a grandissima maggioranza
che la questione dell’allargamento della cinta,
¢ stata una soluzione utile, pratica e buona,
non soltanto materialmente per le finanze
di Torino, ma anche moralmente per I' av-
venire della nostra citta.

Riassumendo, egli dichiara che desidera
rimanga ben inteso ed assodato che noi non
vogliamo effettuare oggi la modificazione di
via Roma, ma solamente fissare un piano
per il futuro.

Di fronte ad un permesso di ricostruzione
che ci viene chiesto, noi desideriamo di fis-
sare fin d'ora con votazione di piano rego-
latore, come dovrd essere la via Roma fu-
tura. _

Non saremo noi, e non lo saranno certo
gli amministratori che tosto verranno, che
attueranno questo piano, il quale dovra svol-
gersi lentamente e spontaneamente in forma
(quasi automatica, man mano che i proprie-
tari di casa crederanno opportuno di abbat-
tere e ricostruire le loro case: in tal caso
essl dovranno attenersi al piano stabilito.

i1 Sindaco intende pure che risulti bene -
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“averbale che noi non vo gliamo per questa | votodel Consiglio per definire il caso Gheru

soluzione di via Roma incorrere in aleuna
spesa, sia perch il proprietario della casa
che sta per ricostruirsi ha dichiarato che si
rimetlera a quella soluzione che sara dal
Consiglio indicata, senza pretesa di inden-
nitd, sia perché anche nel futuro noi' cre-
diamo che una volta votato il piano rego-
latore nessuna indennitd dovrd essere do-
vuta a coloro che spontaneamente abbatte-
Tanno per ricosiruire, perche essi fin d’ora
dovranno attenersi alle regole fissate; sia
ancora perche, nella peggiore delle ipotesi,
qualora si sollevassero dubbi o contrasti, il
Comune avrebbe sempre il mezzo di offrire
a coloro che rinunciassero ad ogni inden-
nitd, le indicate facilitazioni ed i migliora-
mentl nelle costruzioni.

Percid qualunque affermazione venisse
fatta per scopo elettorale, secondo cui la
nostra soluzione dovesse essere costosa e
dannosa per la periferia, a cui abbiamo pro-
messo di rivolgere prima ed anzitutto le
nostre risorse finanziarie, noi dichiariamo
fin d’ora che questa affermazione sari as-
solutamente contraria al vero.

Ed & percid che con sicura coscienza, la
nostra amministrazione, esaminata ponde-
ratamente ogni cosa, e ristudiati tutti i pro-
getti, mette sulla soluzione proposta la gue-
stione di fiducia, non perch® essa voglia
menomamente iugulare o forzare I'opinione
altrui, ma perché non si sentirebbe pinn di
rimanere a questo posto senza sacrificio della
sua dignitd, e nella persuasione di incor-
rere in responsabilitd enormi di danni e di
non aver tutelato sufficientemente gh inte-
ressi di Torino.

Bachi. — Sara brevissimo nel suo discorso.
Chiede anzitutto al Sindaco, il quale fece
accenno ai banehi della minoranza per aver
essa in una votazione per la via Roma cam-
biato di parere, con quale sicurezza puo ri-
presentare un nuovo progetio dopo aver so-
stenuto che il primo, che fu dal Consiglio
respinto, era il migliore e il pilt rispondente
a tutte le esigenze.

La soluzione ora riproposta & come le
molte altre prospettate e vi & il pro ed il
contro ad essa: ad ogni modo la minoranza
non avrebbe difficoltd di discutere sul merito
della proposta guando dal Sindaco si fossero
avull quegli affidamenti, di cui si O"uardo
di fare cenmno.

Il Singaco parld dell'urgenza di avere il

- accettava qualungne soluzione,

e per evitare spese per risarcimento di danm
al Comune ed egli dubita assai che il danno
che pud patire questa ditta sia per ora reale,
dato che la demolizione delle antiche co-

i struzioni non & ancora ultimata e i’ nuaovo

edificio non pud costruirsi ¢he dopo il com-
pleto abbattimento di quello preesistente,

Ma comunqgue tuiti sanno che il Ghersi
¢ompresa
anche guella che si propone oggi.

Cirea I'esclusione fatta dal Smdacq di ogni
eventuale aggravio sul bilancio del Comune
per Yapprovazione del nuovo piano regola-
tore di via Roma — colla formazione di por-
tici e allargamento di due metri per lato —
osserva che 'Amministrazione parti dal con-
cetto fondamentale che i proprietari che ab-
batteranno i loro edifici e i costruttori che
li riedificheranno, chiedano di sopraelevare
le case oltre il limile massimo consentito
dal vigente, Regolamento igienico-edilizio.

Ora se i costruttori non intendessero di
costruire olire laltezza regolamentare, I'in-
dennizzo da parte del Comune per il ter-
reno dismesso ad uso pubblico non potra
essere negato.

Egli non vuole preoccuparsi degli effetti

.della legge per Napoli su quanto pud col-
| pire i proprietari di case, che da tanti anni

godettero dei Vantaggi della centralita e fre-
quenza della via Roma e che in buona parte
fecero delle Joro case un eccessivo sfrutta-
mento: solo si preoccupa l'oratore — e con
lui i colleghi della minoranza — della spesa
che eventualmente dovra sostenere il Co-
mune per l'allargamento della sede stradale,
essendo persuaso che non potrd negarsi una
indennitd ai proprietari per l’arretramento
dei fabbricati.

A questo riguardo il Sindaco non diede
assicurazioni tassative per lesclusione di
onert al bilancio del Comune; e solo affermé
che chi vorrd costruire case all’altezza di
21 metri, non potrd pretendere indennizzo
alcuno, ma non diede all’uopo alcuna dimo- -
strazione.

La minoranza consiliare gid votd in altra,
seduta contro la proposta di ricostruire la
via Roma sul filo attuale, con portici, perchd
non venne esclusa la possibiliti di un ag-

“gravio pel Comune; ora la pbreoccupazione,

data la proposta di formazione di portici
con allargamento della via, & ancora pit
grave. _
Di fronte ad una tale condizione di cose
I'oratore ritiene che la Giunta non dovrebbe
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impuntarsi per venire ad una soluzione della
questione, ma dovrebbe attendere proposte
concrete di Societa private, che almeno inten-
dessero risanare uno o due isolati della via.

Il Comune non deve andare incontro a
spese ma-deve altendere il sorgere di pri-
vate iniziative e per questo motivo egli pro-

pone il rinvio puro e semplice d’ogni prov- !

vedimento.

Dichiara di non comprendere la ragione
che spinge la Giunta di porre la questione di
fiducia, per la definizione della questione
di via Roma, dopo che in precedenza venne
affermato che mai si sarebbe fatta questione
di fiducia su tale argomento, e venne esclusa
dalle primitive proposte, come in seguito,
per la formazione di porlici, e per I'allinea-
mento atiuvale con portiel

Quando tutte le varie soluzioni furono dal
Consiglio respinte & illogico mettere la que-
stione di fiducia proprio su quella unica
soluzione che ebbe i minori suffragi nelle
precedenti diseussioni. Rileva in ultimo come

sia pericoloso parlare di concessioni da ac-

- cordarsi per la sisiemazione di una via, se-
condo un piano regolatore della citta, perche
le concessioni avrebbero maggior valore e
pill grande efficacia se fossero concesse a
private 1mprese al momento delle singole
trattative per la ricostruzione di edifici.

Il parlarne fin d'ora & renderne assoluta-
mente illusorio 'effetto, e ritiene che lo stesso
assessore Bonelli ¢che & uomo pratico e di
buon senso, sard del suo avviso,

Lamenta poi che la Giunta non abbia
provvisto per la formazione di un plastico,
riproducente la via Roma secondo le pro-
poste presentate, delle quali dalla relazione
non si pud avere che una idea vaga ed im-
precisa, ¢ deplora ancora una volta che il
Consiglio si trovi di fronte ad una proposta,
presentata d’improvviso dall'assessore Ce-
riana, che ora non & pilt il presentatore, e
-che ¢i & sottoposta da allro assessore che
non pud esserne il responsabile, non aven-
done avuta Piniziativa, e che non risponde
neppure alle sue vedute.

Corsi. — 1l Sindaco e la Giunta vollero
porre la questione di fiducia su una solu-
zione per la sistemazione di via Roma in

un momento ch'egli crede non opportuno, !

tanto pit che il voto del Consiglio sarebhe
forse stato pilt favorevole alla Giunta se non
si fosse dato uno speciale significato al voto
stesso.

9
- i

Ci0 premesso dichiara che, per parte sua,
aderisce in massima per la soluzione pro-
posta, a parte ogni questione di fiducia,
perché in argomenti d’indole tecnica non gli
pare debba aversi preocecupazione di fiducia
0 meno nella Giunta.

Egli soltoscrisse in passato Iordine
giorno presentato dai consiglieri
Avezzano, Barberis, Bona, Bosso ed

attuale con portici, al fine principale di\é%a
tare 'onere di molyti mil?oni di spese al %
mune. Ma le assicurazioni oggi date dal
Sindaco e l'adesione data alle proposte gid
da lui fatle sulla concessione di sopraelevare
case in luogo del pagamento di indennita,
lo inducono nella persuasione che il risana-
mento di via Roma poird ottenersi senza
grave onere. '

B’ d’avviso che I espressione usata dal
Sindaco che nulla si-dovra spendere, sia inat-
tendibile, perché il Comune colla ricostru-
zione delle case sorgenti lungo la via Roma,
non solo avrd a sosienere spese indirette
per sistemazione del suolo e simili, ma anche
per aliri oneri, perd egli non ritiene che
Pinteresse immediato delle localita fuori del
centro o il risanamento di altri quartieri
debbano imporsi al punto da vietarci ogni
spesa per la via Roma o per il centro della
citta.

Recentemente si fece plauso alla notizia
della prossima apertura di una comunica-
zione fra la piazza Castello e il corso San
Maurizio, attraverso il giardino reale, per
quanto il provvedimento non debba rite-
nersi urgentissimo: ma allo stesso modo che
si sosterrd” al riguardo una spesa aggiran-
tesi sulle L. 800.000, non deve spaventare
una eventuale spesa di un milione o poco
pitt per sistemare e migliorare la via Roma,
la pitt centrale delle nostre vie. '

Il suo voto favorevole alla proposta della

Giunta & perd subordinato alla condizione
che venga soppresso il provvedimento di
cui alla letlera e) della relazione, ove ¢ pre-
vista I'inclusione nel piano regolatore di due
nuove vie a sventramento degli isolati fra
le vie Roma e Lagrange, laterali a via Cavour
ed a quest’ultima parallele.
C Qui @ ampliato il quadro di risanamento
della via Roma e aumeniata la spesa da
sostenersi dal Comune, senza motivo plau-
sibile, data la breve distanza che si ha fra
le vie Cavour e Carrozzai.

Lungo queste prospettate nuove vie non
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potrebbe estendersi la concessione fatta per
la via Roma, per la sopraelevazione delle
case, e la spesa occorrente non & necessaria,

Insiste percio in modo formale per la sop-
pressione di questa proposta,

Osserva in secondo luogo che al fine di
oltenere che il compenso dato ai proprie-
tari colla coneessione di maggior alzamento
delle case e minor area dei cortili abbia
effetto legale, occorre vi sia una formale
deliberazione del Consiglio, non essendo
sufficiente un’affermazione del Sindaco.

Perché I'Amministrazione possa trattare
¢ol proprietari su determinate basi & bene
vi sia autorizzata in modo preciso dal Con-
siglio, epperd propone la seguente aggiunta
alle proposte della Giunta:

« Le concessioni previste agli art. 1, 3 e
« 7 saranno accordate sollanto a coloro che
« rinunciano previamente alle indennita even-
« tualmente spettanti a loro per Yarea da
« vineolarsi ad uso pubblico ».

Oltre a queste due proposte formali pre-
senta altre proposte secondarie.

Anzitutto:

Vi fu una viva agitazione fra i negozianti
di via Roma, per ottenere dall’Amministra-
zione la conservazione della via Roma nelle
condizioni aituali o, per lo meno, I'allarga-
mento della via senza formazione di portici,
il che secondo le loro vedute meno li dan-
neggierebbe.

Siffatte domande egli ritenne meritevoli di
considerazione, avendo preso parte alle adu-
nanze dei negozianti.

Orapero essi insistono sui desideri espressi
in forma deplorevole e solo scusabile per
la esaltazione di chi crede manomesso un
proprio interesse.

Vogliono costoro ottenere un ritardo tale

nella soluzione sino a che possano aversi
disposizioni legislative in loro favore, che
concedano indennitd per Iavviamento dei
negozi. : :
Il desiderio & rispettabile, ma egli non se
ne fa paladino, come neppure ritiene che il
Consiglio debba -soddisfarlo, essendo una
illusione il pensare che possa aversi presto
una nuova legge che accordi, oltre che al
" proprietario il diritto dell’indennitd dovu-
tagli per I'esproprio del fabbricato, un ana-
logo diritto al negoziante, e con esso al pro-
fessionista, avvoeato, medico o dentista che
occupl la casa espropriata.

Una legge che accordasse tali indennitd
porterebbe a spese insostenibili per il Co-
mune. o=

|
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I rilevando Poratore a questo punto delle
interruzioni da parte del consigliere Bocea,
glt osserva, che hene conosce lo aspirazioni
dei negozianti della via Roma, essendo in-
tervenuto alle loro adunanze, e essendo
state manifestate in circolari a stampa tras-
messe al consiglieri,

Esclusa quindi la possibilita di accordare
qualsiasi indennitd ai negozianti, sino a che

‘non si abbia una nuova legge, che disci-
iplini la materia, rivolge un'istanza all’Am-

ministrazione. | .

La ragione principale e la pii fondata
dell'agitazione dei negozianti si poggia sul
fatto ch’essi possono essere licenziati da
un giorno all’altro, e aver distrutto d’un
colpo tutto il patrimonio, poiché ii decreto
di esproprio per pubblica utilita risolve le
locazioni in corso.

Sarebbe pertanto equo che fra il decreto
di espropriazione e la demolizione dei fab-
bricati si frapponesse un termine non infe-
riore ad un anno od anche di pili, se si giu-
dica necessario. Basterebbe aggiungere alle
norme per la fabbricazione un altro alinea
redatto a un dipresso cosi:

« Nell’alto di notificare il deereto di espro-
« priazione per ogni fabhricato, o gruppo di
« fabbricati, si dovra concedere agli espro-
« priati un termine di tempo non inferiore
« ad un anno per 'esecuzione del medesimo ».

In tal modo il Comune non ne avrebbe
pregiudizio e sarebbe limitato il pericolo di
rovina per gli esercenti, i quali potrebbero
invece aver tempo di pensare ai loro vitali
interessi e meno sentirebbero il grave peso
del provvedimento.

Ha fiducia che il Sindaco adira a questa
sua istanza, ispirata agli stessi concetti che
lo indussero a proporre, in occasione del-
I'approvazione del nuovo piano regolatore,
la riduzione dei termini per la durata del-
Pattuazione e la diminuzione dei vineoli
imposti.

Avezzano. — Quando il Sindaco nelle sue
dichiarazioni accennd al fatto che una parte
del Consiglio in una certa votazione riguar-
dante la via Roma modifico -l proprio voto,
uso un’arma a doppio taglio, la quale do-
vrebbe pure colpire il cambiamento di idee
di altri consiglieri e della Giunta stessa, che
dopo aver votato per tutti i progetti, senti
oggi la necessitd, in un momento cosi cri-
tico, di far pesare sulla deliberazione da
prendere dal Consiglio la questione di fiducia,




‘e su di un progetto che gid fu bocciato due
volte.

La decisione presa dalla Giunta & forse
ispirata dal desiderio di portare in porto
tale progetto.

La Giunta ha- voluio porre la guestione
di fiducia allo scopo di froncare una buona
volta la vessala questione: ma ricorda che
sin dal principio della discussione sulla via
Roma il 8indaco dichiard ad una Cormmnis-
wmissione di interessaii, che "oratore aveva
al Sindaeo presentato, che mai avrebpe posto
questione di fiducia su qualsivoglia progetto.

La Giunta si dimostrd per la questione
di via Roma molto indecisa, e all’oratore
pare che, dopo l'ultimo voto del Consiglio
per la costruzione di portici sul filo attuale,
quando lassessore Bonelli dichiard che la
soluzione non era accettabile, allora la Giunta
avrebbe dovuto venire al Consiglio a dire:
il. vostro progetto non possiamo effettuarlo
e percid diamo le dimissioni dal posto.

Il Consiglio avrebbe su di esse deliberato
¢ la soluzione sarebbe stata migliore, e non
si sarebbero posti gli amici della Giunta
— ed amici non dell’'ultima ora — nel bivio
doloroso o di votare la sfiducia nella Giunta
o di rimangiarsi decisioni gid votate con
sicura coscienza. '

Egli fu propenso alla ricostruzione della
via Roma sul filo attuale, nella persuasione
che questa era la migliore soluzione — non
solo per ragioni di estetica e di viabilitd —
ma anche per dare giusto peso alle do-
mande e agli interessi dei negozianti.

Il Sindaco polemizzando oggi con i nego-
zianti di via Roma, non ha tenuto presente
lo stato d’animo di quella gente ed ha usato
troppa asprezza verso di loro, accennando
alla difesa che essi intendono fare dei loro
interessi materiali.

Certo & che difendono interessi materiali
ed & ammessibile che si ribelli chi si vede

toccato nella massa dei suoi interessi, i quali.

hanno ggasi lo stesso valore di quelli dei
proprietari delle case.

I negozianti non devono essere posti sotto
il regime di ferro delta legge di risanamento
per Napoli, anche nella considerazione che
a legge fu concessa a Napoli per sanare
una piaga cancrenosa: da noi invece piut-
tosto che ad un risanamento tendiamo ad
un abbellimento,

Quella Tegge fu chiamata iniqua, egli non
lappella cosl, ma fa sentire la sua voce
perche siano tutelati gli interessi dei nego-
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ziantl, che se non sono iscritti a catasio,
ben lo sono nelle matricole della Camera
di Commercio.

Se si fosse adottata la soluzione di rico-
struzione della via sul filo attuale con por-
tici in base a singole iniziative privaie, Ia
via si sarebbe andata trasformando caga
per casa gradatamente e senza violenti spo-
stamenti di interessi.

La soluziene della questionas di via Roma
era pertanto prslungata sino a che non si
avesse una legge integrativa di quella esi-
stente, in modo da non porre sul lastrico
1 negozianti, con uno o due anni di tempo
per trovarsi altri locali

Egli spera che il Parlamento ei dara una
legge su tali basi, e gid un primo passo si
¢ fatto verso il Governo.

La soluzione proposta dalla Giunta ipo-
teca le Amministrazioni future, e Ia rico-
struzione delle case potrd solo aversi a
mezzo di vaste imprese edilizie Eper interi
isolati, e si pud essere -certi che queste im-
prese non si preoccuperanno certo degli in-
teressi dei locatari.

Si @ detto che urge un provvedimento
definitivo e completo per la via Roma per-
che¢ dopo la domanda Ghersi altre ne se-
guiranno : ma di cid egli dubita assai, anzi
crede errata la supposizione di tali nuove
domande. '

Ma quello che maggiormente lo ha im-
pressionato & il contrasto fra le dichiara-
zioni del Sindaco e le affermazioni delP’as-
sessore Bonelli.

II Sindaco infatti ha- detto che il pro-
blema di via Roma sara, forse, fra molti
anni risolto; mentre 1’assessore Bonelli af-
ferma che esiste una proposta concreta per
rifabbricare la via Roma in due o tre anni.

Questa affermazione farebbe nascere il
dubbio che I’Amministrazione si sia preoc-
cupata delle condizioni dei locatari di via
Roma, se non fosse noto il contrario.

Ora dato appunio che I’Amministrazione
di questi interessi non si & precccupata,
come puod farsi una siffatta affermazione?

Non si pud certo ammettere che i com-
mercianti e negozianti di via Roma saranno
cosl lunganimi da sacrificare facilmente i
loro interessi per far piacere ad altri!

I1 Sindaco ha poi detto che l'attuazione
di un tale progetto non importa, per parte
del Comune, nessuna spesa. Ma questa di-
chiarazione, dice I'oratore, forse pud essere
creduta dalla galleria, e non certo da noi.
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8i poteva solo supporre che il Sindaco
dicesse che la soluzione proposta compro-
metterd il meno possibile il bilancio citta-
dino, certo mai che nessuna spesa avrebbe
importato.

Quando noi avremo stabilito le modality
di ricostruzione di via Roma, forse i primi
che rifabbricheranno si atterranno alle me-
desime senza nulla chiedere, ma in seguito
noi ei {roveremo dinanzi proprietari che
non vorranno demolire ed allora noi sa-
remo obbligati a pagarli.

Se invece diuna soluzione simile si fosse
proposta la ricostruzione sul filo attuale,
noi non verremo a danneggiare gli interessi
del commercianti di via Roma e potremo
utilizzare senza demolirli i palazzi terminali
della via Roma verso la piazza Carlo Felice
per 'adattamento a portici. Questa soluzione
egli ritiene sia la migliore anche per il bi-
lancio comunale.

In via conciliativa si potrebbe dare il
permesso alla Societda Ghersi di costruire
sul filo attuale, con i portici, ma limitare
il deliberato a questo caso lasciando ciod
impregiudicata la questione di via Roma.
Cosl noi non metteremo d’un tratto a re-
pentaglio tantl interessi e lascieremo, a
prova fatta, la via aperta per una definitiva
soluzione.

Egli questo afferma non per considera-
zioni eletiovali, come si & voluto obbiettare,
ma perehé non ritiene la soluzione pro-
spetiata consona al momento critico che
oggi il nostro bilancio attraversa e poi an-
che perché gli fa effetto che questa que-
stione non sia altro che una montatura.

Sioppone, ripete, alle propostedella Giunta,
perché rappresentano un grave pericolo per
il nostro hilancio. Se non si volesse, come
si vuole, risolvere violentemente questa que-
stione si potrebbe bonariamente trovare
una via conciliativa; si potrebbe, in via
subordinanata, rilasciare il permesso alla
Societd Ghersi di ricostruire secondo il filo
attvale ed i portici, ma ritiene questa so-
luzione non definiliva, ma solo come mezzo
di esperimento, senza escludere cioe affatto,
quando si fosse visto e studiato Teffetto
che fard questa ricostruzione, la possibilita
di far chiudere i portici, oppure adottare il
concetto stesso per le altre ricostrazioni.

In cinque. anni di vita amministrativa,
dice l'oratore, eghi ha dato prova non dub-
bia di attaccamento alla Giunta, ma in una
questione che tocea tanti interessi, per quanto

[

dolente, egli si vede costretfo a dar voto
contrario alla Giunta. '

Besso. — Il Consiglio ricorderi che in
seduta segrela ed in seduta pubblica egli
ha qui dichiarato di accostarsi ad una so-
luzione che importasse allargamento della
via RRoma perché & convinto che, rifare que-
sta via senza dare ai bisogni della viahilita
quanto occorre sia, un errore.

Ed infatti non si pud assolutamente non
tener conto della attuale strettezza di via
Roma, per cui abbiame impedito alle vet-
ture di soffermarsi nella medesimd, e noi.
dobbiamo quindi nella ricostruzione di que-
sta via eliminare questo grave ostacolo alla
pubblica viabilita.

Aveva egli firmato un ordine del giorno,
in cui si faceva voti per la ricostruzione di
via Roma sul filo attuale e portici, ma di

fronte all’esposte considerazioni egli dichiard

di accostarsi al progetto présentato dallas-
sessore Ueriana, col quale si prevedeva un
allargamento della via Roma.

Partendo dal principio di non demolire i
fabbricati nella via Roma, come egli cre-
dette possibile quando firmo quell’ordine
del giorno, la migliore soluzione sarebhe
stata quella della ricostruzione a portiei,
perché questo rispondeva al desiderio della
maggioranza della popolazione, lasciando
perd-invariata la larghezza della via Roma.

Dal momento perd che non & possibile
adattare questa via a portici servendosi di
aleuni dei palazzi ora esistenti, ma tutto
bisogna demolire e rifabbricare, egli com-
prende che sarebbe un errore non allargare
questa via e renderla capace di rispondere
alle necessitd della pubblica viabilita. Non
facendo questo oggi, fra qualche anno noi
ce ne pentiremo e troppo tardi.

Quindi egli si associa alla proposta della
Giunta, persuaso che una soluzione simile
bene risponda agli interessi della cittadi-

nanza ed al desiderio di una gran parte

della medesima, che egli stesso volle inter-
rogare prima di formarsi un convincimento
in merito. ‘

K fermamente convinto di fare gl'interessi
della classe dei commercianti di cui egli &
rappresentante pit diretto, perche egli sa,
per averli interrogati, che i medesimi hanno
riconosciuto che dal momento che si fanno
1 portici e non ¢ possibile adattarei vecchi
caseggiati, ma tutto bisogna demolire per
rifabbricare, convenga pure allargare la via.

Draltra parte se & umano che questi com-




mercianti si difendano, perché certamente
essi avranno danni da una gqualunque si-
stemazione di via Roma, & pure doveroso
“da parte nostra risolvere questo problema
che da tanto tempo si agita. Anzi egli ri-
tiene che sia- molio meglio per la clasce
stessa dei commereianti che si risolva il pill

presto possibile la guestione, perché la pre- |

(5]

siente, rappresznta un mals pezgiore di una

carietd di condizione, ozei per questi esi-
) &

qualsiasi solaziona che sarl per prendersi. |
Fgli & persuaso poi che la Giunta non i

vorrd far spese e cérto mai avri parlato di
50.000.000, di lire di cui fa cenno un gior-
nale cittadino, perché cid sarebbe contrario
alle promesse fatte dal Sindaco riferendosi
ai bisogni della periferia.
Oggi noi dobbiamo solo votare un piano
d'ingrandimento della via Roma, non la ri-
- costruzione di questa via, quindi non po-
tendovi essere spese a sopportarsi da parte
del Gomune egli vota favorevolmente alla
proposia in esane,
Forse sarebbe bene per meglio illuminare
il Consiglio sul volo a darsi, fare, a so-
miglianza di quanto si usd quando si trattd
della ubicazione di un monumento cittadino,
una specie di scenario, che si sarebbe po-
tuto portare ed issare 13 dove la Societd
Ghersi ha abbattuto la sua casa.
Questo esperimento non costerebbe molto

e sarebbe molto utile anche per le even-.

tuali altre ricostruzioni nella stessa via.

Queste sue affermazioni non sono la con-
seguente di un facile cambiamento di opi-
nione in merito a questo problema.

Egli, che si sente uomo pratico, sempre
nella sua carriera di fronte a problemi, a
soluzioni, si & soffermato a studiarne i vari
aspetti e sempre fu disposto ad accogliere
quelle ogservazioni che a lui potevano ap-
parive giuste ed assennate, da qualunque
Parte provenissero. ,

Mai volle intestarsi su una soluzione e la
medesima sostenere, anche se poi convinto
che altra‘fosse migliore, ma sempre fu di-
sposto ad una via conciliativa.

In nome di questa via conciliativa, che
egli ritiene migliore, anche per motivi di
bucna colleganza, accetta e fa sua quindi la
proposta della Giunta.

Vorrebbe soltanto che si esperimentasse
prima Peffetto estetico e P'utilita pratica che
deriverd dal proposto, allargamento, prima
di estendere 1'applicazione del prineipio.

Egli, ripete, non & qui per rinvenire su
quanto 2ccolse firmando I'ordine del giorno

s 13
Ferraris ed altri, perchs & sempre favore-
vole alla sistemazione della via Roma con
portiel, solo si dichiara ora disposto a votare
per lallargamento dalla via, come venne
proposto dalla Giunta in quanto & persuaso
che una soluzione simile pud meglio 1i-
spondere " all’interesse dj tutta la ecittadi-
nanza, perche egli non & qui il rappresen-
tante di una classe sola di cittadini, ma di
tutta Toring.

Cagno. — Non ripete ls osservazioni gid
svolte dal consigliere Bachi; ma intende dj
rivolgere un’esplicita domanda’ all’Ammnini-
strazione, ed all’assessore Bonelli, in merito
ad una circostanza a lui riferita. ed ora ri-
confermata dal consigliere Avezzano: circo-
stanza che sarebbe essenziale a prova di
Qquanto si & sostenuto da questi banchi.

Si & detfo che alla Gianta e pilt speecial-
mente all’assessore Bonelli fu presentato da
una nota impresa di Torino un progetto
secondo il quale essa si assumerebbe I'im-
pegno di modificare la via Roma secondo
il progetio della Giunta, conché il Comune
contribuisse nella relativa spesa conlasomma

di 8,000.000 di lire.

Ora, se una impresa, che sa fare certamente
molio hene i suoi affari, domanda un con-
tributo di 8.000.000 di lire al Comune per
I'attuazione del suo progetto, come puo la
Giunta, dice l'oratore, affermare che per le-
secuzione del piano di ricostruzione ed in-
grandimento della via Roma, come propo-
sto, il Comune non incontrers aleuna spesa?

Perche noi dobbiamo eredere che la Giunta
non voglia ora fare dell’accademia. ma voglia
deliberare sul problema per trovarvi una
soluzione da attuarsi in seguito, non per
scrivere solo cose pilt o meno belle, non
attuabili assolutamente mai,

Ma se cosi &; se la Giunta vuole proprio
I"attuazione del progetto presentato, essa
deve sapere fin d’ora che occorreranno al-
meno 8.000.000 di lire, e non pud dire che
non si spenderd nulla.

Quindi di fronte a quanto disse, se ri-
sulta cioé vera la proposta fatta da questa
impresa torinese, noi siamo qui di fronte
ad una pill precisa negazione, anzi smentita,
di quanto afferma adesso la Giunta. Non si
ottengono cosi i voti del Consiglio, anche
col porre stranamente la questione di fidueia
sopra una discussione d’ordine tecnico.

Sincero. — Tgli conta di non entrare nel-
merito della questione e spera di non essere
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‘trascinato ad entrarvi. Ritiene supertluo il
dire che prescinde dagli interessi di indole
. particolare, o meglio li considera soltanto

in quanto concordino con I’interesse gene-
rale della citta.

Inoltre egli non terrd conto di quanto fu
detto fuori da questa assemblea e anche dj
quanto per avventura si disse nella riunione
della maggioranza, perché non possono per
lui essere dati di discussione da portarsi,
all’assemblea se non quelli che innanzi al-
I"assemblea furono esposti.

Egli fa semplicemente in questo momento
questione di opportunita. B dice subito che
se la questione, che sta innanzi al Consiglio,
dovesse esattamente prospettarsi cosi come
ora il Sindaco I’ha prospettata, sarebbe dif-
ficile addivenire a conclusioni molto diverse
da quelle, a cui egli & venuto.

Perd egli pensa che nel prospettare Ia
(uestione il Sindaco abbia meno esatiamente
esposti alcuni punii di fatto e prospettati
alcuni aspetti,

La prima affermazione del Sindaco & stata
questa : la popolazione vuole la risoluzione
del problema di via Roma. Manifestazioni

. in questo senso della popolazione egli non
ricorda di averne visto. Da qualunque parte,
da qualunque ente si siano prese delibera-
zioni a questo riguardo, si sono prese in
un certo senso, esprimendo <¢ioé desideri
estetici e nessuno ha visto la necessits im-
pellente del prohlema.

E se essa vi fosse stata, si dovrebbe far |

colpa alla Giunta di aver lasciato dormire
questo problema per tanto tempo.
Nessuno vi pensava, nemmeno la Giunta,
per quanto sette anni fa il problema fosse
stato prospettato dall’Amministrazione Frola,
se non fosse intervenuto il caso Ghersi.
La questione di via Roma fu sollevata
dinnanzi alla cittadinanza ed al Consiglio in
quanto venne — imprevista — 1a richiesta di
ricostruzione volontaria di un edifieio in via

Roma. Altrimenti la questione di via Roma

non sarebbe mai stata sollevata dalla Giunta,
Il dire che la cittadinanza vuole una solu-
zione & fare grave ed immeritato appunto
di trascuranza a s stessi. Suppone quindi
che il Sindaco non abbia ad insistervi.

Un secondo punto, in cui gli pare si pos-
sano discutere le dichiarazioni del Sindaco
& questo: egli dice che l'unica votazione va-
levole dinnanzi al Consiglio & stata quella,
generica che si riferiva ai portici; in quanto
— dice il Sindaco — & ['unica votazione
che abhwipa’ raggiunto i 36 voti.

Ora gli perdoni il Sindaco ed egli si ap-
pella — se oceorre — all’autoritd del con-
sigliere Frola — se sostiene che vi & un’al-
tra votazione legale e valevole innanzi al
Consiglio ed & quella che dava mandato
alla Giunta di presentare un progetto con
portici @ file wltuale. E° vero che (uesta
proposta non ebbe che un voto di jmaggio-
ranza e non i 36 voti che la Giunta crede
occorrano per legge al progetto definitivo,

' ma non percid la votazione, che non era che

votazione di massima, sarebbe meno impe-
gnativa e per la Giunta e pel Consjglio. B
non dimentichi il Sindaco che la proposta.
ebbe favorevoli i suffragi di quasi tutta la
Glunta stessa. Ed una terza votazione anche
vi fu che ha valore legale: ed & quella che
respinse 'allargamento di 4 metri con por-
tici, che oggi ritorna molto tranquillamente.
al Consiglio.

Una terza affermazione ha fatto il Sin-.
daco nella sua. esposizione.

Il Sindaco ha detto: Noi chiediamo adesso
una risoluzione soltanto in linea di piano
regolatore, che nella sua esecuzione si svol-
gerd man mano che i proprietari lo vor-
ranno, cioé man mano che ad ognuno di essi
sembrerd vantaggioso di distruggere il pro--
prio fabbricato per ricostruirne une nuovo.
In altri termini, — diee il Sindaco -— non
¢’¢ pericolo per molto tempo di veder at-
tuato il piano regolatore.

Il Sindaco ha fatto bene a dir cost in
suffragio della sua tesi ed in quel momento
egli ne era convinto. Ma se egli vuale ri-
flettere un momento si persuadera subito
che le cose non procederanno cosi. Una.
volla approvato il piano regolatore & una.
specie di impegno morale che qualungque
Amministrazione assumerd di risolvere il
problema, senza contare che queste sue af-.
fermazioni contraddicono radicalmente alla
sua precedente, secondo cui bisognerebbe.
0ggi deliberare perché la popolazione vuole
ta risoluzione della questione di via Roma,

Sta in linea di fatto che quando un piano-

Tegolatore & approvatp, nessuna Ammini-

strazione pud sottrarsi dall’esaminare qual-
slasi proposta venga per laricostruzione di
un isolato. E quando verranno delle pro-
poste, se ora il Consiglio accetta la neces-
sitd della risoluzione della questione di via
Roma, non potra esimersi dall’esaminarle
ed esaminandole — se le condizioni sa-
F2ONo eque — non sard per esso possi-
bile prescindere dalla loro approvazione, ed




approvandole vorra dire indubbiaments spen-
dere.

Dice il Sindaco che ¢id si potrd svolgere
senza spesa ed egli confessa che per quanto
abbia chiesto in tutte le sedinon ha sentito
aifermazione che abbia qualchs valore in
questo senso,

E Toratore, chiedendo venia al collega
Frola di tirarlo in ballo, deve stupirsi di
non vedere esso collega insorgere contro
tali affermazioni che sono una implicita —
altrettanto che ingiusta — accusa di sper-
pero di danaro pubblico fatia a lui che
pochi anni or sono proponeva un’inden-
nitd di oltre un milione per la ricostruzione
di un unico isolato, quello di 8. Vincenzo,
che & inoltre il pitt lurido e quindi il meno

- costoso di.tutti gli isolati di via Roma. Ma
permetta il Sindaco che, anche senza le pro-
teste del consigliere Trola, I'oratore affermi
ancora una volia che, per ottenere ’effettivo
rifacimento di via Roma, delle indennita, e
ragguardevoli, si dovran pagare, le quali
non st riferiranno che in linea secondaria
alla striscia di terreno che ogni proprietario
eventualmente abbandoners ad uso pubblico
ma, in linea essenzialmente, si riferiranno al
valore dei fabbricati che occorre distruggere,

Se il Sindaco fosse padrone di una casa |

in via-Roma, non gli verrebbe certo in testa
di butiarla gilt per farne una nuova alia
ugualmente 21 metri, sia pure, in violazione
al regolamenti edilizi, come si propone. E
non viene in mente a nessuno di pensare
che il nudo terreno possa valere altrettanto
che con una casa fabbricatavi sopra, sia
pure allo stato attuale. Sarebbe meglio dire
ginceramente che la questione si vuole ve-
derla da un tal punto, perche posta altri-
menti sarebbe pericoloso.

Né si pud immaginare che via Roma sara
ricostruita in condizioni saltuarie, ciod in
modo da lasciare arbitri i proprietari, perché
altrimenti potrebbe avvenire di attendere
cingque o sei anni per vedere sorgere un
fabbricat‘o, e pol altrettanto tempo per ve-
derne un secondo, e poi un terzo, e cosi,
via Roma sard tutta a zig-zag, né forse sa-
rebbe ultimata in cinquant’anni. Da cid ver-
rebbe indubbiamente la necessita di pren-
dere una risoluzione radicale, perché non
sl potrd attendere di risolvere a spizzico la
questione di via Roma e bisognerd quindi
venirne a capo in un periodo massimo di
dieci o dodici anni. :

Ma un altro punto vuole ancora I’oratore
richiamare al sereno giudizio del Sindaco

15
it
i1 quale vorrd certamente gindicare Indipen-
dentemente da ogni considerazione estranea
0 personale.

In principie delle sue dichiarazioni il Sin-
daco non ha potuto disconoscere che se il
problema di via Roma, considerato in or-
dine alla viabilits ed all’ igiene, pud altret-
tanlo essere risolto con un progetto piut-
tosto che Paltro, la sua soluzione in linea
di estetica ¢ di grands importanza, d’im-
portanza, starebba per dire, storiea.

Non si pud toccare lassieme dj piazza
5. Carlo e di via Roma senza assumere una.
vera responsabilitd dal punto di vista del-
Iestetica. T si & pereid che in principio di
discussione il Sindaco aveva esplicitamente
dichiarato che nessuna questione di fiducia
sarebbe stata posta acciocché nessuna con-
siderazione estrinseca avesse in{luenzato il
giudizio di consiglieri ed assessori in ri-
guardo allimportanie risoluzione. -

Ma ora, a discussione e votazione esau-
rita, il Sindaco accenna a mettere questione
di fiducia in un progetto gid respinto dal
Consiglio, e che non @ per nulla quello che
la_ Giunta disse frutto di lunghi e ponderati
suoi studi! Cid & seriamente incomprensi-
bile!

E noti il Consiglio che questa inaspettata
questione di fiducia di tutta la Giunta non
coincide neanche con quella posta durante
la discussione dell’ assessore Ceriana per
proprio conto ! .

I’assessore Ceriana per proprio conto du-
rante la discussione dopo aver visio respinto
il 1° progetto — dieci metri-d’allargamento
senza portici; — che & quello, a cui erano ve-
nutl i pitt volte accennati studi, quando stava
per essere respinto il 2° progetto, — allarga-
mento di 4 metri con portici — dichiarava
non gia di far questione personale sulla
approvazione di questo di cui poeo gli im-
portava, ma soltanto di non volere even-
tualmente assumere responsabilita d’un even-
tuale progetto con portici a filo. K tale &
ancora oggi il convincimento del consigliere
Ceriana, cui Toratore, in parentesi, si ral-
legra di non vedere ancora al suo banco di
assessore, lieto cosi di essere almeno in
due a pensare che le dimissioni dovule a
forti convincimenti di sostanza non si ri-
solvono che in seguito a deliberazioni di
sostanza, e non con pantomime convenzio-
nali.

La Giunta invece, che quasi unanime
aveva, volato il mandato a sé stessa per un
progetto con portici a filo, accenna oggi a
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porre la gquestione di fidueia sull’approva-
_ zione del progetto di allargamento di 4 metri
con portici.

Ora Poratore non farebbe colpa alla Giunta
se dopo aver accettato e votato essa stessa
un mandato venisse oggi a direi che pit
profondi studi ’hanno convinta degli incon-
venienti d'un progetto con portici a filo, e
venisse- quindi a sconsigliarei dal votare, e
non votasse essa stessa il progetto che pre-
sentasse per ossequio alle deliberazioni del
Consiglio. Ma non sa comprendere come
essa. possa mettere in completo non cale il
voto del Consiglio, e per di pili ripresentare
di suo arbitrio un progetto gid respinto, e
per di pitt porre su esso la cuestione di
fiducia. _

(id non sembra e non & riguardoso pel
Consiglio, ed & veramente eccessivo nei con-

«fronti di quegli amici della Giunta, sul voto
dei quali oggi si eonta, mettendo in perfetto
non cale i loro voti precedenti in senso di-
verso, ¢ la conseguente posizione che essi
hanno assunto innanzi al Consiglio ed in-
nanzi alla cittadinanza. E notisi che questi
consiglieri, sul cui voto oggila Giunta conta,
hanno in gran parte, non soltanto votato,
ma anche firmato ordini del giorno in senso
contrario.’

Ora, voglia perdonargli I'amico Bosso, alla
cul sinceritd 'oratore crede, se egli afferma
che pur essendo lecito mutare opinione di
fronte ad argomenti persuasivi in senso
contrario, i cambiamenti di opinione dei
consiglieri che hanno firmato ordini del
giorno non. lasciano impressione di grande
serietd in essi, poiche chi presenta un or-
dine del giorno dice implicitamente all’As-
semblea di aver studiato a fondo 'argomento
tanto da farsi lecito di proporre una solu-
zione. £ non sono pitt quindi le ripetizioni
di argomenti gid svolti in diseussione guelle
che dovrebbero far loro mutar parere.

Anche per questa considerazione appare
quindi assai inopportuna la questione di fi-
ducia che il Sindaco accenna a porre, di cui
in nessun modo si vede la necessitd, in
quanto pur non approvando un progetto
per portici a filé si poirebbe benissimo so-
prassedere dal deliberare pel nuovo piano
regolatore.

Disse il Sindaco che cid non & possibile
perché si deve dare il permesso Ghersi e
questo non si pud dare per ricostruzione
sul filo attuale senza portici, in quanto il
Consiglio ha votato i portici per via Roma.

Ma meanche questa affermazione regge.

Il Consiglio ha bensi votato i portici pel
caso, in cui si voglia deliberare un nuovo
piano regolatore, ma un tal voto non esclude
in nessuna guisa che il Consiglic possa non
deliberare sul nuovo piano regolatore, dando
i permessi per eventuali ricostruzioni in hase
al vigentl regolamenti.

E poieht crede che cosi si deve impostare.
il problema, ritiene non dovrebbe essere
impossibile alla Giunta di accogliere T'ordine
del giorno, che gid era stato accolto nella
seduta passata.

Nella passata seduta il Sindaco aveva ac-
colto ed accettato un ordine del giorno’ che
Poratore avea presentato, nel senso appunto
di dare il permesso a Ghersi, in base ai re-
golamenti edilizi attuali, e di passare all’ or-
dine del giorno.

La stessa proposta ora ripresenta, e spera
nel sereno giudizio del Sindaco per il suo
accoglimento, nei termini seguenti:

« Il Consiglio

« Udita la. discussione

«Manda alla Giunta di aceordareil per-
messo a Ghersi sulla base dei vigentt rego-
lamenti e passa all’ordine del giorno ».

La votazione non & contradditoria in nes-
suna guisa con le votazioni precedenti del
Consiglio e lascia impregiudicata la questione-
di via Roma.

Raccomanda caldamente quest’ordine del.
giorno alla saggezza del Sindaco, dichiarando
che, qualora il Sindaco non 'aceolga, I'ora-
tore sard obbligato a ritirarlo onde la vota~
zione possa avvenire sulle proposte della
Giunta, che richieggono i 36 voti.

Govone. — Voterd a favore della proposta
della Giunta, perché & convinto che la que-
stione della via Roma deve essere risolta,
e non perché riguardi come una coazione il
voto di fiducia messo innanzi dalla Giunta
stessa; in quanto cioé ritiene che un pro-
blema cosi importante, in cui sono in gioco
questioni tecniche ed artistiche, debba essere
superiore a qualsiasi considerazione sulla
sorte che possa toccare alla Giunta.

Egli ritiene pertanto che si debba risol-
vere il problema per non lasciare continua-
mente la cittadinanza e specialmente i ne-
gozianti di via Roma sotto quest’incubo.
Ritiene che, in questioni cosi complesse,
non sia possibile che il Consiglio giunga a
deliberazioni definitive, salvo che procedendo
a gradi. Stabilito dal voto del Consiglio un
punto, questo si deve riguardare come acqui-




ito; ora la maggior parte del Consiglio si
& dichiarata favorevole alla costruzione dei
portici, e questo principio si deve mantenere
fermo.

Non ha votato egli favorevolmente alla
costruzione dei portici per ragioni che oggi
non ripete, ma essenzialmente perch® 1’opi-
nione sua & quella che sia sufficiente per
ora un semplice risanamento Internc dei
palazzi di via Roma, salvo a rimandare il
resto & quando imezzi di bilancio permet-
teranno una soluzione grandiosa.

Ad ogni modo data la soluzione del pro-
blema con portici ritiene che I'allargamento
della via si imponga e non sta a ripetere
a questo proposito le molti ragioni gia dette
da consiglieri che lo hanno preceduto, e
I’ allargamento proposto dalla Giunta @ il
minimo per porre via Roma in condizioni

“per lo meno tollerabili, data la Ppresenza
dei portici. ’

In merito al progetto presentato egli ri-
tiene che si possono fare molte osservagzioni.
Per conto suo crede che tale progetto non
& perfetto, in particolare, in ¢id che riguarda
gli shocechi verso le piazze che sono insuf-
ficientemente studiati sotto Faspetto estetico
e per le vie che contornerebbero le chiese

e che egli preferirebbe in curva o conformi
al progetti Vandone o Carpanetto. '

Perd nell’applicazione pratica del progeito
stesso alcune modificazjoni potranno sempre
apportarsi: ora siamo solo di fronte a capi-
saldi che formeranno oggetto di studio da
parte dei nostri architetti,

Timossi. — Tgli ha firmato I'ordine del
glorno con il quale si faceva voti per la si-
stemazione di via Roma sulfilo attuale con
portici, e non accettd una soluzione simile,
non percheé ritenesse fosse meglio avere una
via stretta piuttosto che una via larga, ma
semplicemente perché vi erano troppe pre-
occupazioni di ordine artistico ed edilizio
tali che facevano dubitare non potersi avere
una soluzione diversa, senza guastare I'euri-
tmia della via Roma e specialmente. negli
shocchi sui piazzali.

Suecessivamente, per ragioni esposte daghi
assessori tecnici, egli fu scosso dalla sua
Pprimitiva fidueia ed ora crede non venire
meno alla sua serietd di condotta accei-
tando la soluzione proposta dalla Giunta.

E’ evidente, e di ¢id tutti siamo persuasi,

che rifacendo la via Roma & necessario al-

largarla,

P Vi

Vi saranno, per raggiungere un’allarga
mento di via Roma tale da soddisfare a
tutte le condizioni di estetica e di euritmia,
difficolta abbastanza gravi, specialmente in,
quanto ha tratto alle chiese ed agli shocchi
della via sui piazzali, ma queste non devono
subilo ora essere risolte e poi noi abbiamo
bravi architetti, a cui non manca la capacitd
per trovare la via giusta.

Hgli quindi, ripete, anche di fronte al
voto di fiducia che credette di mettere la

-Giunta, si accosta alla proposta dalla me-

desima formulata.

Pero egli ha rilevato con non troppa sod-
disfazione che la Giunta ha voluto far en-
trare in questa sua proposta di sistema-
zione di via Roma, sotto la pressione della
questione di fiducia, anche Papertura di due
vie alla medesima tangenziali.

Ora questo problema ¢ di grande impor-
tanza

Sindaco — inferrompendo. — 1.a Giunta ri-
nuncia a questa sua proposta.

Timossi — continuando. — Prende alto
della rinuncia fatta dalla Giunta e ringrazia
il Sindaco.

Concludendo, per esser breve, egli di-
chiara di approvare la proposta della Giunta.
Riconosce che una tale soluzione lede gh
interessi dei commercianti, e di ¢id si fa
carico, ma di fronte all’interesse generale
egli ritiene che questi interessi di classe de-
vono assopirsi, tanto pilt che una parte dei
commercianti stessi ha dichiarato che dal
momento che si deve ricostruire intera-
mente la via Roma conviene pure allar-
garla.

Levi. — Ricorda che in altra discussione
I'attuale assessore Cauvin dichiard che I'al-
largamento di-via Roma sarebbe costato
almeno 15 milioni, mentre ora il medesimo

: sl incarica divotare la soluzione della Giunta.

N

Non & soddisfatto del modo di procedere
dell’ Amministrazione perché la medesima
accettando il mandato di presentare un pro-

i getto di ricostruzione di via Roma sul filo

attuale a portici doveva agire in conformita
e non imporre, come fa ora, con modi vio-
lenti la sua autoritd, tanto & vero che due
dei consiglieri che han parlato ora hanno
dichiarato di votare la proposta della Giunta,
senza entusiasmo e solo perché questo veniva
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loro imposto sotto la pressione del voto
di fiducia.

Egli, dice Voratore, che non ha fiducia
nella Giunta, votera contro la proposta dalla
stessa formulata.

Lavini. — Con dispiacere votera contro
le proposte della Giunta perché da sette
annt egli propugna un’altra soluzione cioé
quella dei portici gul filo atiuale e nessuno
degli argomenti svolti nel corso della discus-
sione valse a modificare le sue convinzioni.
Ben disse il collega Govone che in un cosi
importante problema estetico e tecnieo la
questione delle persone deve essere pos-
posta a quella di principio.

Bovi. — Coerente a quanto dichiard in
una passata seduta consigliare, dato che
non & stato presentato un piano finanziario
di esecuzione dell'opera, votera contro la
- proposta della Giunta.

Lava. — Coerente a gquanto disse in me-
rito a questa questione in altra seduta, di-
chiara che voferd contro la proposta della
Giunta, perché non riconosce anzitutto esi-
stenza di un vero e proprio problema di via
Roma, perché non vede chiaro nella que-
stione dei compensi che il Municipio dovra
o non dovrd pagare ai proprietari dei fah-
bricati di via Roma, Bertola, Caccia Reale,
Viotti, ecc., e perché al Ghersi si-pud dare
il permesso di costruire sul filo attuale econ-
dizionatamente e senza compromettere la
questione del piano regolatore.

Ritiene che si commise un errore votando
la sistemazione di via Roma a portici sul
filo attuale; crede che sarebbe ripetere I'er-
rore il votare la sistemazione-a portiei col-
Pallargamento.

Non si deve assolutamente, secondo 'ora-
tore, impegnare il Comune in una spesa
cosi grave, quando si & alla vigilia delle
elezioni '

Miglioretti di San Sebastianc. — FEgli
ha firmato lordine del giorno Ferraris ed
altri, perché preoccupato delle difficolta di
ordine artistico di sistemazione di questa
via; oggi pero di fronte alle spiegazioni
della Giunta dichiara di dare voto favore-

vole alla soluzione dalla medesima pro-
posta,

Fino, — Siccome nella discussione fin qui
fattasipon sié accennato in modo preciso alla

portata finanziaria del provvedimento che la
Giunta sottopone al voto del Consiglio, prov-
vedimento ch’egli non ritiene urgente, es-
sendo d’altra parte nella soluzione di via
Roma preponderante la questione artistica,
che ritiene assolutamente compromessa dal
progetto stesso, e d’altra parte non volendo
negare la fiducia alla Giunta, dichiara che si
asterrd dal voto.

Sindaeo. — Siceome non furono.fatte dai
vari consiglieri che presero la parola osser-
vazioni d’ordine tecnico risponderd subito
sulle proposte oggi prospettate.-

11 consigliere Corsi gli presentd 1l seguente
ordine del giorno :

« Propongo di aggiungere alle norme per-
la fabbricazione quanto segue:

« Le concessioni previste agli art. 1, 2 e
7 saranno accordate soltanto a coloro che’
rinuncianc previamente alle indennitd even-
tualimente spettanti a loro. per V'area da
vingolarsi ad uso pubblico.

« Nell'atto di notificare il decreto di espro-
priazione per ogni fabbricato, o gruppo di
fabbricati, si dovra concedere agli espropriati
un termine di tempo non inferiore ad un’
anno per I'esecuzione del medesimo ».

Dichiara, a nome della Giunta di accettare
la prima parte dell’ordine del giorno, pre-
gando il proponente di volgere la seconda
parte in raccomandazione per ottenere che
studi maggiori ne facciano conoscere meglio
la portata.

Spera che il consigliere Corsi adira alla
sua preghiera.

Per quanto riguarda la soppressione del
comma €) della deliberazione della Giunta
gid dichiaro di accettare la proposta dei con-
siglieri Corsi e Timossi.

Corsi. — Non avrebbe difficoliA di ade-
rire all’invito del Sindace guando fosse certo
che il sindaco attuale durasse per lungo
tempo i carica.

Cid non & possibile affermare e percid &
bene che il Consiglio deliberi anche sulla
seconda parte della sua proposta per sal-
vaguardare i negozianti di via Roma da cosi
gravi pericoli per 'avvenire, tanto pill che
non ¢ stata eombattuta da alcun consigliere.

Sindaeo. — E’ appunto per salvaguardare
il futuro che prega il consigliere Corsi di
volgere la seconda parte del suo ordine
del giorno in una raccomandazione.




Corsi. — Aderisce all’ invito del Sindaco,
prendendo atto delle sue dichiarazioni e del
tacito assenso di tutto it Gonsiglio alla pro-
posta da lui presentata.

Sincero. — Rilira ordine del giorno pre-
sentalo.

- Geisser. — 3i asterrd dalla votaziome per-
ché interessato nella questione.

Sindaco. — Mette quindi ai voti, per ap-
~ pello nominale, 1a proposta della Giunta,
colla soppressione dell’ineiso, di cui alla let-
tera e) ove venne proposta 1'inclusione nel
piano regolatore:

«Delle due nuove vie a sventramento
«degli isolati fra le vie Roma e Lagrange,
laterali a via Cavour e a quest’ ultima pa-
rallele »

e coll’aggiunta del seguente inciso :

«Le concessioni previste agliart. 1,2 e7
- Saranno accordate soltanto a coloro che ri-
nuncino previamente alle indennita even-
tualmente spettanti a loro per l'area da vin-
colarsi ad uso pubblico ».

Il Segretario fa I’ appelio dei consiglieri
presenti.
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Rispondono Si i signori consigliéri :

Albertini, Badini- Confalonieri, Barberis,
Bocca,Bolmida;Bona, Bonelli, Bonino, Bosso, .
Bozzolo, Bruno, Cattaneo, Cauvin, Cavaglia,
Ceriana, Cerri, Chironi, Corsi, Depanis, Foa,
Frola, Giovara, Gitti, Govone, Invrea, La-
claire, Marocco, Miglioretti, Molinari, Negri,
Pagliani, Piz, Pomba, Rey, Rinaudo, Rossi,
Timossi, Usseglio, Vicarj, Vignolo-Lutati.

Rispondono No i signori consiglieri :

Allasia, Avezzano, Bachi, Balsamo-Crivelli,
Bovi, Cagno, Cibrario, Corbelli, Lava, La-
vini, Levi, Maschio, Palberti, Sincero, Zini.

Dichiarano di astenersi 1 signori consi-
glieri :

Fino, Geisser e Ralti.

Il Bindaco, — proclama quindi Tesito della
votazione :

Votanti n. b8
Favorevoli » 40
Contrari » 15
Astenuti » 3

Il Consiglio approva la proposta della
Giunta.
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Il Verbale di cui fa parte 11 presente e'stratto venne letto e fu approvato dal Con51g110~
comunale nella seduta 29 aprile 1914

Estratlo conforme all’originale, pubblicato all’Albo preforio di questa Citta il 15 maggio-
1914 senza che siansi prodotle opposizioni: rilasciato ad uso ammninistrativo.

Torino
I1 Segretario
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